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Sind die Menschenrechte
nicht universal:*
Ein Leserbrief (NZZ Nr. 263) vertritt die heute
nicht unpopuläre These, dass die Menschenrechte
nicht allgemeingültig sind. Dagegen darf in un-
vermeidlicher Kürze auf folgendes hingewiesen
V;erden: Einmal, dass es heute überall auch in der
Dritten Welt Territorialstaaten gibt. Der Territo-
rialstaat ist insofern universal und entsprechend
sein Gesetzgebungsmonopol. Man k;\nn also
wohl kaum zu traditionalen wie z. B. indianischen
oder anderen Rechtskulturen zurückkehren, die
nicht dem Eingriff eines Staates ausgesetzt wären.
Diese Universalität des Territorialstaates birgt
aber die Gefahr der staatlichen Willkür in sich,
insbesondere in Diktaturen, sei es linker oder
rechter Prägung. Das zu kritisieren oder zu ver-
ändern, gibt es jedoch kein anderes Mittel als die
universale Anerkennung der Menschenrechte als
Grundnormen des menschlichen Zusammen-
lebens. Die Folgen der Nichtanerkennung näm-
lich sind: willkürliche Verhaftung, Verschleppung,
Folter, Ermordung.
Zweitens: Das Indiz für die universale Aner-
kennung dieser Grundnormen liegt in einem wohl
universal vorhandenen Unrechtsbewusstsein, wennjemandem so etwas angetan wird. Dieses univer-
sale Unrechtsbewusstsein zeigt sich darin, dass
wohl alle menschlichen Sprachen Äquivalente für
die Worte «unrecht» und «ungerecht» haben.
Man vergleiche dazu den Beitrag von M. Kr i e le
zum 1 5. Weltkongress für Rechts- und Sozial-
philosophie in Göttingen, I8.-24. August 1991,
«Zur Universalität der Menschenrechte», dem ich
hier im wesentlichen folge.
Dieses Unrechtsbewusstsein ist interessanter-
weise aber nicht nur demjenigen, der Unrecht er-
fährt, sondern meist auch dem, der Unrecht aus-
übt, bewusst. Der Folterer weiss in der Regel sehr
wohl, dass er unrecht tut. Psychologisch zeigt sich
das darin, dass derjenige, der Unrecht erfährt,
wenn nicht vergessen, so doch verzeihen kann:
«To forgive ist human, to forget divine.» Die Er-fahrung von Unrecht kann ja auch eine Auszeich-
nung sein. Dazu braucht man nicht nur an Sokra-
tes, Christus oder Sacharow zu denken, sondern
auch an viele unbekannte Menschen. Wer da-
gegen Unrecht ausübt, wird in der Regel nicht
aufhören, denjenigen, dem gegenüber er unrecht
ausgeübt hat, zu hassen: «Es ist eine Eigen-
tümlichkeit des menschlichen Naturells, zu has-
sen, wen man verletzt hat» (Tacitus). Warum
denn? Weil der Verletzende weiss, dass er unrecht
getan hat, deswegen mit sich nicht im reinen ist,
aber den Selbsthass nach aussen projiziert. Nun
kann es im Prinzip niemand anderen und erst
recht nicht sich selber wünschen, in einem Land
zu leben, wo die Menschenrechte nicht gelten.
Deshalb müssen zumindest die «bürgerlichen
Freiheitsrechte», wie sie in der «Allgemeinen Er-
klärung der Menschenrechte» der Vereinten
Nationen vom 10. Dezember 1948 formuliert
sind, universal gelten. Fahw
praktischen Anwendung selbstverständlich und
unbestrittenermassen notwendig sind. Niemand
weiss bei der Grundlagenforschung genau, wofür
sie dereinst dienen wird. Arbeitshypothesen er-
weisen sich oft als falsch; bei praktisch allen(seriösen) Arbeiten entstand daraus aber später
Wesentliches. Was das unterschreibende Ehepaar
Anderegg erzählt, ist deshalb ebenso unsinnig,
wie wenn jemand in der ersten Hälfte des letzten
Jahrhunderts gegen die Arbeiten von James Watt
an der Dampfmaschine polemisiert hätte mit der
Begründung, sie nütze der «Bahn 2000» nichts.
Angesichts der auch in der Wissenschaft eingetre-
tenen Beschleunigung ist der Vergleich keines-
wegs so abwegig, wie es auf den ersten Blick
scheinen mag. - Die Inserate dieser Aktion gehen
darauf aus, ahnungslosen Tierfreunden das Geld
aus der Tasche zu locken, um damit politische
Propaganda der negativistischen Sorte zu beira
ben" Hans Fehr <; Reinach)
Pyrrhussieg über Bischof Haas?
Durch die andauernden Proteste und die Sper-
rung von Geldern sind die Position und die Auto-
rität des Bischofs von Chur zweifellos geschwächt
worden. Im Umkehrschluss müsste man deshalb
vermuten, iie staatskirchlichen Organe seien aus
dieser Kontroverse bisher geslärkt hervorgegan-
gen. Auf den ersten Blick stimmt dies, und das
selbstbewusste Auftreten einiger ihrer Vertreter
bestätigt den Eindruck zusätzlich. Der Verdacht,
dass es sich dabei um einen Pyrrhussieg handeln
könnte, ist jedoch aus folgendem Grund nicht von
der Hand zu weisen: Sollte es in einigen Jahren
zum Ernstfall, also zur Abstimmung über die
Trennung von Kirche und Staat, kommen, wird
eine in sich zerstrittene Konfession kaum die aus-
reichende Zahl an Wählern mobilisieren können,
um den Status quo zu erhalten. Die katholische
«Kirchendemokratie» konnte deshalb schon bald
genauso demokratisch abgeschaut werden, wie sie
eingeführt worden ist. Wenn man weiss, dass die
wirtschaftliche Existenz einiger hundert haupt-
amtlicher Haas-Gegner an diesem Faden hängt,
kann man nur sagen: Sie wissen nicht, was sie
tun. Fazit: Das Kriegsbeil muss endlich begraben
werden. Das ist überfällig und letztlich zum Nut-
zen aller. Auch zum Nutzen der reformierten
Landeskirche: Schliesslich hat man die Katholi-
ken bei der Anerkennung 1963 genötigt, densel-
ben staatskirchenrechtlichen Dampfer zu bestei-
gen. Diese Schicksalsgemeinschaft könnte eines
schönes Tages zum gemeinsamen Schicksal wer-
den' Martin Grichting (Fulda)
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